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Sindicato dos Servidores do Ministério Piblico de Minas Gerais

Oficio 044/2015 — CG — SINDSEMPMG
Belo Horizonte, 1° de julho de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor

Carlos André Mariani Bittencourt

Procurador-Geral de Justiga C P' A
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

CAPITAL

Excelentissimo Senhor,

Cumprimentando-o cordialmente, o Sindicato dos Servidores do Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais vem manifestar a essa Administragao Superior do Parquet sua insatisfagao
com a mudanca de entendimento e de procedimentos para indenizagao de férias dos
servidores do MPMG, manifestada por meio do Oficio Circular 017/2015, assinado pelo
Eminente Procurador-Geral de Justica Adjunto Administrativo, Mauro Flavio Ferreira Brandéo,
e pela Diretora-Geral, Simone Maria Lima Santos.

Incompreensivel a decis&o, pois, contraria o que Vossa Exceléncia assegurou pessoalmente
a esse coordenador no més de marco/2015. Indagado diretamente sobre a possibilidade de
suspender o pagamento de férias aos servidores do Parquet, disseste textualmente que a
indenizacdo de férias dos servidores ndo sofreria alteragdes e seriam mantidas para todos os
que tivessem indeferidos os gozos por necessidade de servigo.

De fato, nos moldes descritos no oficio, além de negar surpreendentemente o que fora
assegurado pelo Chefe da Instituigdo, a decisdo cria uma distingdo no tratamento dos
servidores, pois aqueles que pediram sua indenizagéo de ferias até o dia 29 de maio de 2015
terdo o seu direito respeitado. Os demais, nao!

Outro efeito danoso do ato € a sua surpresa. Aos servidores nao foi dada oportunidade de se
planejarem para gozo de férias ou para a auséncia de repercussao financeira no caso de
indeferimento, no mesmo exercicio. De fato, a propria noticia da mudanga de entendimento
foi dada depois da data-limite adotada pela PGJ para pagamento das indenizagdes
requeridas em 2015. Isso cria, para todos, inseguranca juridica enorme, o que n&o é
esperado de uma Instituicdo que deveria primar exatamente pela preservagéo dos direitos e
das garantias dos cidadaos.
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O oficio cita ainda, sem indicar a fonte, a consolidagéo do entendimento do Tesouro Nacional
a respeito do tema. Contudo, 0 Supremo Tribunal Federal vai em sentido oposto e afirma que
as férias tém carater indenizatorio (copia de jurisprudéncia anexa).

Por outro lado, o anncio feito por essa Administragéo Superior deixa muitas davidas que
precisam ser sanadas a bem do interesse publico e do direito subjetivo dos servidores de
pleitearem a reforma dessa decis@o.

Isso posto, 0 SINDSEMPMG vem requerer os seguintes esclarecimentos:

1. A Administragdo Superior sustenta que sua politica de indenizagao de férias teria
mudado em fungéo de um entendimento consolidado pelo Tesouro Nacional. Assim,
qual o instrumento juridico por meio do qual o Tesouro Nacional consolidou o seu
entendimento de que a indenizagdo de férias impacta nos limites da Lei de
Responsabilidade Fiscal? Quais os julgados anteriores e reiterados adotados para
consolidar esse entendimento?

2. A Administragdo Superior do Parquet tinha conhecimento prévio desse entendimento
quando ingressou no seu sistema?

3. Desde quando a Administragio sabia que deveria ingressar no sistema do Tesouro
Nacional e que isso iria impactar na sua politica de indenizagao de ferias?

4. Qual era o entendimento da Administragdo Superior antes de ingressar no Sistema
do Tesouro Nacional?

5. O Ministério Publico mineiro questionou administrativa e/ou judiciaimente o
entendimento do Tesouro Nacional para fins de preservagdo de seu proprio
entendimento e de preservagao do direito de seus integrantes? Caso afirmativo, favor
informar os procedimentos administrativos ou judiciais.

6. A Administracdo cita os limites prudenciais da Lei de Responsabilidade Fiscal para
negar o direito. Assim, favor informar se essa nova postura tem carater temporario e
se esta adstrita a0 momento econdmico e & realidade financeira do Estado, podendo
ser alterada posteriormente, ou se é permanente.

7. Por que a fixagdo de um periodo de 12 meses para pedido das indenizagbes, uma
vez que os limites da LRF s&o apurados de acordo com a Receita Corrente Liquida
em periodos quadrimestrais?

8. Por que o lapso temporal de 12 meses é necessario para que a despesa seja
reconhecida como de carater indenizatorio?

9. 0 oficio indigitado fala da possibilidade de indenizagao no exercicio posterior ao do
indeferimento das férias, a partir do més de fevereiro de cada ano. Assim, um
servidor cujas férias sejam indeferidas em dezembro podera requerer a indenizagao
em fevereiro do ano posterior, sem respeitar o lapso de 12 meses, enquanto aquele
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que tiver o indeferimento proferido em janeiro do exercicio anterior tera de respeitar o
intersticio?

10. O oficio circular 017/2015 afirma que a indenizagdo de férias de membros e
servidores passam a ser reconhecidas como verbas remuneratorias. Contudo, o
oficio & dirigido exclusivamente aos servidores, néo deixando claro se o0 novo
posicionamento da Administragao devera ser adotado em ambos 0s casos. Assim,
favor esclarecer se as novas regras também se aplicam integralmente a indenizagao
de férias dos membros.

11. Caso as regras ndo se apliquem, favor esclarecer quais as regras aplicaveis € a
justificativa para que haja tratamento distinto.

12. Qual o impacto da indenizago de férias dos servidores em numeros absolutos e em
percentual relativo ao nosso limite da LRF? Qual o impacto para a indenizagao de
férias dos membros?

13. Tendo sido prevista a indenizagéo no orgamento do MPMG para 2015, solicito que
informe qual a destinagdo dos recursos provisionados para pagamento da
indenizagao de férias dos servidores em 2015 e que irdo sobrar.

Finalmente, dada a repercuss&o que a mudanga intempestiva de entendimento sobre essa
questao tem sobre a vida de cada servidor do MPMG, requeremos:

1. Seja concedida a indenizagio a todos os servidores cujo indeferimento seja
publicado em 2015, privilegiando a seguranca juridica e a isonomia no tratamento
administrativo entre os servidores, garantindo-se ainda prazo razoavel para
programagao de férias a serem gozadas;

2. Seja agendada reunido imediata entre a entidade sindical e essa Procuradoria-Geral
de Justica para prestagéo de tais informagdes e para se tentar uma solugao
consensual para resolver o tema.

Sem mais para 0 momento, renovo protestos de consideragao.

Respeitosamente, OR‘G|NAL
ASSINADO

Eduardo de Souza MAIA

Coordenador-Geral
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Decisdo

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. MAGISTRADA ESTADUAL. FERIAS NAO
GOZADAS: CONVERSAO EM PECUNIA. ACORDAO RECORRIDO CONSOANTE A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA: OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO.Relatorio 1. Recurso extraordinario interposto com base na alinea a do inc. |il do
art. 102 da Constituicio da Republica contra julgado do Plenario do Tribunal de Justica do
Maranhdo, que decidiu:. “MANDADO DE SEGURANCA. PRESCRICAO QUINQUENAL
ACOLHIDA EM RELACAO AO PERIODO DO ANO/2000. FERIAS NAO GOZADAS.
CONVERSAO PECUNIARIA. NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. SUMULA N. 125
DO STJ. PAGAMENTO EM DOBRO INDEVIDO. | - A prescrigdo atinge as verbas pleiteadas
anteriores ao quinquénio previsto pelo art. 1° do Decreto n.20.910/32. Il — Férias n&o gozadas
em razdo da necessidade do servico, gera direito a conversdo em pecinia do periodo de
descanso ndo usufruido por determinagdo da propria Administragdo. N&o indeniza-las seria o
mesmo que infringir o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa do Estado, além
de implicar na privagao de direito adquirido no exercicio das fungdes jurisdicionais. IIl — Férias &
beneficio de nitido caréater indenizatério, [e] sobre ela ndo deve incidir o desconto de imposto de
renda, a teor da Sumula n. 125 do STJ. IV — O pagamento em dobro das férias usufruidas é uma
vantagem assegurada somente aos trabalhadores submetidos ao regime celetista, néo



alcancando, portanto, os magistrados. V — Seguranga parcialmente concedida” (fl. 116). 2. O
Recorrente alega que o Tribunal a quo teria contrariado os arts. /%, inc. Xvil, e 39,§ 3°
da Constituicdo da Republica. Argumenta que: “No caso presente, (..), 0 6rgao julgador
distorceu o sentido de tal dispositivo constitucional [art.7°, inc. XVIl, da Constituicdo da
Republicalpara garantir & Recorrida o direito de remuneragéo das férias nao gozadas, livres da
incidéncia do imposto de renda. 14. Deveras, ndo se nega o direito da recorrida as ferias, este
ela tem até a aposentagao. Outra coisa € invocar o dispositivo constitucional, sob exame, para
conceder indenizagdo de férias ndo prevista aos magistrados. 15. Os membros do Poder
Judiciario, por determinagéo constitucional, s&o regidos por legislagao propria, que exige lei
complr para dispor sobre o Estatuto da Magistratura, consoante reza o art. 93 daCF: (...). 16. E
justamente pela especificidade de fungdes que os magistrados se submetem a LOMAN, que
revela todas as vantagens devidas aos seus destinatarios. 17. Ao elencar o rol de direitos dos

magistrados, a Lei Complementar n&o declina indenizagéo pelo néo gozo de férias. Veja-se: (...).
(..) 19. Destarte, aos estender em demasia o sentido do dispositivo constitucional para além do
que era razoavelmente permitido, os doutos julgadores o violaram, tornando necesséria a
intervencao dessa Excelsa Corte de Justica para restaurar a ordem constitucional ofendida. 20.
Ademais, o Conselho Nacional de Justica ja revogou a Resolugdo n. 25, que dispunha sobre a
conversdo em peclinia de férias de magistrados néo gozadas por necessidade de servigo. lsso
porque, entendeu o Conselho Nacional de Justiga, que no tocante ao pagamento aos
magistrados de férias n&o gozadas por necessidade de servico, a deciséo de pagar por ferias
ndo gozadas traria um forte impacto aos orgamentos de tribunais de todo o pais, que em muitos
casos nao teriam condicdes de cumpri-la’ (fls.223-229). Apreciada a matéria trazida na espécie,
DECIDO. 3. Razdo juridica no assiste ao Recorrente. O Desembargador Relator no Tribunal de
Justica do Maranh&o afirmou: “é importante ressaltar que o pagamento de indenizagdo de férias
é genuina indenizag&o por ter a impetrante permanecido prestando servico no periodo em que a
lei garantia o seu descanso, sendo que o gozo de ferias, fisiologicamente, nao pode ser
simplesmente postergado para além de seu periodo concessivo, de forma inadvertida. N&o tendo
mais como desfrutar o descanso que ja passou, no ciclo do periodo de concessao, resta ao
beneficiario o pleito indenizatorio. O proprio art. 67, § 1°, da LOMAN, impde expressa vedacéo
ao acumulo de férias, excepcionando, tdo somente, a hipdtese verificada na presente agao.
Assim é que, ndo tendo sido deferido pelo Tribunal o gozo das ferias do periodo, forgoso &
reconhecer a necessidade de ressarcimento dos valores devidos, sob a forma de indenizagao.
Entender de forma contraria, levaria ao enriquecimento ilicito do Estado, pois, além de ja ter se
utilizado da forca de trabalho do servidor, como criador de situagdo impeditiva, ndo poderia se




valer dessa circunstancia para furtar o direito adquirido da impetrante. Pela analise do processo,
verifico estar configurado de maneira satisfatoria o direito da requerente em perceber as
referidas verbas, tendo em vista o art. 39, § 3°, clc 7°, XVII, da CF, garantir aos servidores
ocupantes de cargo publico a fruigao de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um tergo a
mais do que o salario normal. Portanto, constatado que no caso em tela a magistrada nao
usufruiu oportunamente de suas férias em razéo da necessidade do trabalho e posteriormente
pela impossibilidade do actimulo, outro caminho ndo resta @ Administragdo senao converter o
direito adquirido em indenizagdo pecuniaria, pela ndo utilizagédo do periodo de descanso
assegurado pelo art. 39, § 3°, da Constituicdo Federal e pelo art. 66 da Lei Complementar n.
33/79. Por outro lado, cumpre-me ressaltar no que tange ao carater indenizatorio da verba a que
faz jus, que sobre ela nao deveré incidir o desconto do imposto de renda, & luz da Simula n. 125
do STJ" (fls. 120-121). O acdrd&o recorrido harmoniza-se com a jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal, que assentou a possibilidade da conversdo em indenizagdo pecuniaria das ferias nao
gozadas por necessidade da Administragéo Publica. Nesse sentido: “AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO. RECEBIMENTO DE
INDENIZACAO POR FERIAS VENCIDAS E NAO GOZADAS POR NECESSIDADE DO
SERVICO PUBLICO. ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. TRANSGRESSAO
AOS VERBETES N. 269 E 271/STF. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. As razées deduzidas no agravo nao sao
capazes de desconstituir os fundamentos da decisdo ora impugnada. Consoante apontado na
decisdo monocratica, o Supremo possui jurisprudéncia consolidada no sentido do
reconhecimento do direito a indenizagéo pelas férias ndo gozadas de servidor, por motivo de
interesse publico. (...) 2. O fundamento de ofensa ao principio da legalidade n&o encontra
quarida, pois o Estado recorrido n&o pode se valer do argumento de auséncia de lei prevendo a
conversdo de férias ndo gozadas em pecunia para eximir-se do pagamento do direito laboral

constitucionalmente assegurado, sobretudo quando a fruicédo deste restou inviabilizada por estar
o servidor em exercicio de fungdo publica indeclinavel, a de juiz corregedor do Tribunal da
respectiva unidade da federagdo. Essa proibigdo esta encerrada no principio geral de direito da
vedacgdo ao enriquecimento sem causa, aplicavel inclusive & Administragao Publica, conforme
bem acentuado nos precedentes supracitados. 3. N&o incidem, na espécie, as vedagbes
presentes nas Stimulas n. 269 e 271/STF, pois 0 mandado de seguranca foi interposto em razao
do indeferimento do pedido na via administrativa. Ve-se, dessa forma, que o presente ‘writ’ tem
como objetivo o reconhecimento do direito do impetrante, eis porque n&o se pode considerar que
esta acao tem como eficcia preponderante a cobranga da divida. 4. Consigne-se que eventuais



efeitos patrimoniais decorrentes da concessdo da seguranga serdo procedidos na via
administrativa. Caso insatisfeito, o agravado podera recorrer a via judicial para efetuar a
cobranca dos valores que considerar devidos. 5. ‘In casu’, 0 acordao impugnado mediante o
extraordinario assentou: ‘CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. MAGISTRADO. FERIAS NAO GOZADAS. MOTIVAGAO ALHEIA A VONTADE
DO SERVIDOR. CONVERSAO EM PECUNIA IMPOSTO DE RENDA. NAO INCIDENCIA.
NATUREZA INDENIZATORIA. PAGAMENTO EM DOBRO. INDEVIDO. SEGURANGCA
CONDECIDA EM PARTE. |. Férias vencidas e ndo devidamente gozadas por motivagéo alheia a
vontade do servidor gera direito & sua conversdo em pecunia. Il. Nao incide imposto de renda
sobre as verbas de natureza indenizatoria.lll. Pagamento em dobro das férias n&o usufruidas &
vantagem assegurada somente aos celetistas. IV. Seguranga parcialmente concedida. 6. Agravo
Regimental a que se nega provimento” (RE 636.661-AgR, Relator o Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 17.8.2012 — grifos nossos). E, ainda, no mesmo sentido: “MAGISTRATURA.
Magistrado. Aposentado. Férias ndo gozadas. Pagamento em pecunia. Indenizagdo. Tutela
antecipada contra a Fazenda Publica. Verba que ndo constitui subsidio, vencimento, salario,
nem vantagem pecuniaria. Ofensa a liminar deferida na ADC n. 4. N&o ocorréncia. Situag&o nao
compreendida pelo art. 1°da Lei n.9.494/97. Reclamagdo julgada improcedente. Agravo
improvido. Precedentes. Nao ofende a decisao liminar proferida na ADC n. 4, a antecipagdo de
tutela que implica ordem de pagamento de verba de carater indenizatorio” (Rl 5.174, Relator o
Ministro Cezar Peluso, Plenario, DJe 6.2.2009). Nesse julgamento, o Ministro Relator afirmou:
“Trata-se de agravo regimental interposto pelo Estado do Espirito Santo, contra deciséo em que
julguei improcedente a reclamag&o. A decisdo é do seguinte teor: ‘1. Trata-se de reclamagao,
com pedido de liminar, proposta pelo Estado do Espirito Santo, contra decis&o do Tribunal de
Justica desse Estado que, nos autos do processo n. 100.06.000.301-7, concedeu a
desembargador aposentado, liminar para o fim de determinar o imediato recebimento de
periodos de férias ndo gozadas, por necessidade do servigo publico. O pedido funda-se em dois
argumentos. O primeiro que a decisao ofenderia o provimento cautelar proferido por esta Corte
na ADC n. 4. O segundo diz respeito & eventual usurpagao de competéncia deste Tribunal, em
razao do disposto no artigo 102,,'n’ da Constituicdo Federal. 2. Inconsistente a reclamaggo. 2.1.
No julgamento da ADC n. 4, este Tribunal deferiu, em parte, o pedido de medida cautelar para
suspender, com eficacia ‘ex nunc’ e com efeito vinculante, até o julgamento final da agéo, a
prolagdo de qualquer decisdo sobre pedido de tutela antecipada contra a Fazenda Publica que
tenha como pressuposto a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade do art. 1°da Lei
n. 9.494/97 e que implique reclassificago ou equiparagéo, concessao de aumento, extensao de




vantagens pecuniarias, outorga ou acréscimo de vencimentos, pagamento de vencimentos e
vantagens pecuniarias a servidor publico, ou exaustéo, total ou parcial, do objeto de demanda
respeitante a qualquer de tais situagdes (cf. Rel n. 1.514/RS e Rel n. 1.749/MS, Rel. Min. CELSO
DE MELLO). No caso, ndo bastasse a condigdo do beneficiario, que néo € servidor, mas, sim,
aposentado, tem-se que a tutela antecipada foi deferida para permitir o recebimento de periodos
de férias ndo gozadas, por necessidade do servigo publico. A natureza indenizatéria de tais
verbas, que n&o s&o salariais, nem constituem vantagem (adicionais ou gratificagdes), subtrai a
hipotese do ambito de incidéncia desse julgamento, haja vista que n&o se configura nenhuma
das hipoteses previstas no art. 1°da Lei n.9.494/97. Releva notar que a diferenciagao entre
salario e indenizacao é classica. Indenizagao é reparagéo de danos. Nas palavras de Roque A.
Carraza: ‘as indenizagdes ndo sdo rendimentos. Elas apenas recompdem o patriménio das
pessoas. Nelas ndo ha geragdo de rendas ou acréscimos patrimoniais (proventos) de qualquer
espécie. Nao ha riquezas novas disponiveis, mas reparagdes, em pecunia, por perdas de direitos
(..). O patriménio da pessoa lesada ndo aumenta de valor, mas simplesmente & reposto no
estado em que se encontrava antes do gravame (status quo ante) (In’ Curso de Direito
Constitucional Tributario, 22° edicao, Malheiros Editores Ltda., 2006, pag. 856). Por conseguinte,
ndo h& que se falar em violag&o a autoridade de decisdo deste Tribunal na ADC n. 4, como ja se
manifestou a Corte, em casos semelhantes (...). 2.2. N&o vejo, tampouco, concorram, na
espécie, 0s pressupostos que atraem a incidéncia do artigo 102, |, ‘n’, da CF, de modo a
deslocar para esta Corte a competéncia originaria para o julgamento da causa. Davida n&o ha de
que, se o interesse em jogo dissesse respeito a todos os magistrados, razéo lhe sobraria. Mas
nao é o que se colhe do caso. A questdo restringe-se ao magistrado do Estado do Espirito Santo
que ingressou em juizo para requerer a indenizagao relativa aos periodos de férias néo gozadas.
Ora, tal situagdo, porque s eventualmente pode reproduzir-se em relagéo a alguns outros
magistrados, n&o caracteriza sequer o interesse indireto de todos os membros da magistratura,
ao que alude a primeira parte do dispositivo constitucional invocado’ (...) Ora, o Agravante parte
do pressuposto, no minimo, temerario, qual seja, o de afirmar, sem prova, que magistrados e
administradores do Judiciario, em conluio, rotineiramente, e em ambito nacional, sob falso
argumento de necessidade de servigo,fraudam a operacionalizagéo do gozo das férias, para
transforméa-las, em prol dos segundos, ‘em futuros fundos de vencimentos’. O teor do ‘decisum’
subsiste, pois, invulneravel as razoes do recurso” (grifos nossos). 4. Quanto a incidéncia de
imposto de renda, concluir de forma diversa do que decidido pela instancia originaria demandaria
a analise prévia de legislagéo infraconstitucional aplicada & espécie (Lei n. 7.713/1988). Assim, a
alegada contrariedade a Constituicao da Republica, se tivesse ocorrido, seria indireta, o que nao



viabiliza o processamento do recurso extraordinario. Nesse sentido: “TRIBUTARIO.
PREVIDENCIA PRIVADA. IMPOSTO DE RENDA. LEIS N.7.713/88 E 9.250/95: MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. PRECEDENTES. RECURSO PROTELATORIO. MULTA. AGRAVO
IMPROVIDO. | - A apreciacdo do tema constitucional, no caso, depende do prévio exame de
normas infraconstitucionais (Leis n. 7.713/88 e 9.250/95). A afronta a Constituicéo, se ocorrente,
seria indireta. Il — Recurso protelatorio. Aplicagado de multa. Il — Agravo regimental improvido®
(RE 511.883-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,Primeira Turma, DJe 25.9.2009).
Nada ha a prover quanto as alegagdes do Recorrente. 5. Pelo exposto, nego seguimento a este
recurso extraordinario (art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil e art. 21, § 1°, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal).

Publique-se.

Brasilia, 19 de abril de 2013.
Ministra CARMEN LUCIA
Relatora



